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Co skreslano i co dopisywano
w korpusie
Stownika frekwencyjnego
polszczyzny wspolczesnej

Stownik frekwencyjny polszczyzny wspdlczesnej! (dalej SEPW lub Stownik) jest dzie-
tem pionierskim. Poniewaz zalozono z gory pelne opracowanie wybranego z tek-
stow materialu, przyjeto system oznaczen, ktory z powodzeniem mozna by zasto-
sowaé do wszelkich tekstow polskich. Zatozono, ze kazdy tekst polski jest sekwen-
cja (ciggiem skoficzonym) znakéw elementarnych, nalezacych do wyznaczonego
zbioru. Zbior ten nie zostal bezposrednio zdefiniowany. Sktadaly sie nan wszyst-
kie 32 litery podstawowego alfabetu polskiego, 3 litery alfabetu tacinskiego stoso-
wane w tekstach polskich tylko w sytuacjach specjalnych (q, v, x), znaki przestan-
kowe (.,;: oraz w wersji wzbogaconej !7())?, znaki pomocnicze (lgcznik, apostrof
oraz kropka skrotowa — zgodnie z tradycjg nieodrézniana od kropki traktowanej
jako znak przestankowy). Przyjecie takich zalozen byto konieczne ze wzgledu na
zaplanowane opracowanie calosci materiatu metodami komputerowymi (maszy-
ny mialy wykonaé wszystkie czynnosci identyfikacyjne i obliczeniowe) — przy bar-
dzo ograniczonych w okresie gromadzenia i porzadkowania materialu mozliwo-
§ciach technicznych. Wystarczy przypomnieé, ze caly material — po wstepnym
przepisaniu na mechanicznej maszynie do pisania i uzupetnieniu tekstu o zakodo-
wane oznaczenia gramatyczne i funkcyjne — zostal wprowadzony na noénik infor-

I Wspolautor niniejszego artykutu bral udzial w pracach nad wydaniem Slownika (byl jego re-
daktorem).

2 Odtworzenie wykrzyknikéw, pytajnikéw i nawiaséw bylo mozliwe dzieki doktadnym korek-
tom korpusu (por. Nazarczuk 1997).
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macji (papierowa ta§me perforowana) za pomoca dalekopisu®. Na nosnik tekst
wpisywano z fiszek papierowych, na ktore przepisywano tekst bezposrednio ze
zrodel. Mielismy dostep do papierowych fiszek, bedacych pierwotnie w posiada-
niu prof. Andrzeja Marii Lewickiego, a obecnie w dyspozycji mgr Doroty Lewan-
dowskiej. Egzemplarz ten daje posta¢ tekstu znacznie ubozsza niz wprowadzona
na no$nik informacji, np. z rzadka tylko wystepuja w niej kodowe oznaczenia gra-
matyczne. Jest to prawdopodobnie kopia zapasowa, a nie ta, ktérg autorzy postu-
giwali sie podczas prac nad korpusem.

Dostosowanie wymagan $cistego opisu do éwczesnych mozliwosci byto dzie-
tem Jerzego Woronczaka, ktory zaplanowat prace i jej kolejne etapy. Wedtug wy-
pracowanych przez niego zalozenn wprowadzono na komputerowy nosnik informa-
cji tekst polski sktadajacy sie z 500 tys. stow polskich wraz z dopisang zakodowa-
ng informacjq gramatyczng. Zbior ten byt baza zamierzonego dziela, a dodatkowo
— po licznych technicznych operacjach porzadkujacych, dzieki ktorym korpus do-
stepny jest obecnie na wspotczesnych noénikach informacji (np. w postaci plyty
CD)* — stal sie wzorcowym korpusem jezyka polskiego, wykorzystywanym w pra-
cach studyjnych przy testowaniu nowo tworzonych narzedzi do przetwarzania ob-
szernych zbioréw tekstow?. Korpus wiec zyje.

Zanalizowanie przyjetych przed laty zalozenh ma zatem nie tylko historyczne
znaczenie.

Dla tworcow SFPW bylo oczywiste, ze postulowana przez nich postaé tekstu

3 7 powodu ograniczeri technicznych tego urzadzenia na etapie wprowadzania materiatu zo-
stala zgubiona informacja o rozroznianiu wielkich i malych liter — starano sie ja jednak odtworzy¢.
Niektore wielkie litery dalo sie przywrécié na mocy ortograficznej definicji zdania (wielka litera po
kropce lub znaku réwnorzednym). Odtworzenie innych, jak nazwy indywidualne ludzi, zwierzat,
przedmiotow, instytucji, tytuly ksiazek, czasopism, filméw, nazwy geograficzne, mozliwe byto albo
dzieki korektom korpusu, albo dzieki wiasciwemu kodowaniu. Pojawily sie i nieuzasadnione wielkie
litery, np.:

Warszawski[1l1l] Zaktad[lll] Elektrotechniczny[211] A-trzydzie-
$ci[+] Jeden[/] w[66] Glinie[/][161]

Mozna przypuszezaé, ze w tej sytuacji winny jest system kodowania. Znacznik [/] informujacy
o wielkiej literze zostal na pewnym etapie przetwarzania korpusu niewlasciwie zinterpretowany.
Oznaczenie to powinno sie pojawiaé bezpoérednio po wyrazie pisanym wielka literg. Znacznik [+]
informuje, ze ciag jeden tworzy z poprzedzajacym go A-tryydziesci jedna stowoforme. Zatem — zgo-
dnie z ogélng zasada ortograficzng — w tym miejscu nie powinna sie pojawi¢ wielka litera. Wynik
taki nie jest reguly, np. Boeing-siedemset [+] siedem[/].

4 Prace wykonal zespot pod kierunkiem prof. Janusza S. Bienia. Skompresowany obraz plyty
jest dostepny w Internecie pod adresem: http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/wksf/wksf.iso.bz2.
Plyta zawiera m.in. tekst artykutu: J.S. Bier, M. Woliniski, Wzbogacony korpus ,,Slownika frekwencyjne-
go polszczryzny wspdtczesnej”, w ktorym podana jest obszerna bibliografia prac zwiazanych z tematem.

5 Por. M. Ogrodniczuk 2003b. Oboje autorzy niniejszego artykulu uczestniczyli w dyskusji nad
instrukcja stuzacag do anotacji morfosyntaktycznej korpusu Stownika frekwencyjnego, prowadzonej
w ramach grantu KBN realizowanego w Instytucie Podstaw Informatyki PAN (2001-2004), kiero-
wanego przez dra Adama Przepiorkowskiego (wspotautorka nalezata do grupy anotatoréw korpu-
su). Autorzy postugiwali sie wiec korpusem w wersji zaktualizowanej, dostepnej obecnie na kompu-
terach osobistych.
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polskiego odbiega w niektérych punktach od rzeczywistosci. Przede wszystkim
teksty polskie zawieraly znaki nie nalezace do — uznanego za podstawowy — zbioru
znakoéw elementarnych. Trzeba sie bylo ich pozbyé. Wyjscia byty dwa: albo usu-
naé je (skresli¢) z tekstu, albo przetworzy¢ na ciagi znakow dopuszczalnych.

Poniewaz nie zadawano z gory zadnego stownika, tylko alfabet znakéw, za sto-
wa polskie mozna bylo uzna¢ wszelkie, nawet najbardziej dziwaczne, nazwy prze-
jete z innych jezykow, jesli tylko nie zawieraly liter dla nich specyficznych (np. ¢,
¢, &, & ¢ itd.). Niedopuszczalne byly tez wszelkie znaki alfabetéw innych niz ta-
ciiski, znaki matematyczne lub notacji specjalnych. Przewidziano wiec, ze skresli
sie je z tekstu. Odpowiednie fragmenty tekstow zostaly opatrzone oznaczeniem
[~] (por. Nazarczuk 1997), np.:

(1) Czynnik [~] zwiekszal bowiem warto$¢ regatowa
jachtéw bulbkilowych.

(2) Szybkos¢ przepitywu przez przekroje [~] 1 [~],
ktdére sa mniejsze od przekroju [~], musi by¢ od-
powiednio wieksza.

(3) ..czestotliwo$ci zgodnej z [~] obwodu gitdwnego..

Symbol [~] zostal wprowadzony w miejsce fragmentu tekstu wykres§lonego
z probki. We wstepie do SFPW zbior elementéw skreslanych zostal zdefiniowany
jako klasa resztkowa — po omoéwieniu zasad przepisywania ,elementow obcych”
jako stow polskich (Wstep, s. xviii; Saloni 1973). Elementami obcymi zajmiemy
sie w drugiej kolejnosci.

Odtworzenie, co faktycznie zostato opuszczone, wymaga duzej pracy. Tak zwa-
ne proby gronowe, kazda zlozona z ok. 50 stow, sa wprawdzie ponumerowane
i oznaczone w przepisanym materiale i na nosniku, ale zlokalizowanie ich w ory-
ginalnych tekstach zrodtowych, ze wzgledu na atomizacje odcinkéw, jest bardzo
ktopotliwe. Przyjrzyjmy sie przyktadowo probee, ktérg udato nam sie znalezé.

(4) Punkt pracy tego tranzystora ustala opornik [~].
Opornik ten w przypadku zastosowania innego
tranzystora moze mie¢ wartos$¢ od osiem i dwie
dziesigate do pietnastu [~]. Wzmocniona energia
praddéw matej czestotliwosci zostaje przeniesio-
na przez transformator do drugiego stopnia pra-
cujacego na gtosnik. Wzmacniacz matej czesto-
tliwos$ci wykonany w uktadzie [~] zapewnia duza
stabilno$é pracy i duze wzmocnienie mocy®.

Na miejscu pierwszego [~] wystapito Rs, drugiego — k&2, trzeciego — WE. Co
wiecej, fragment ,warto$¢ od osiem i dwie dziesigte do pietnastu” zostal wprowa-
dzony zamiast oryginalnego ,od 8,2 do 15”.

6'S. Wolszezak, Amatorskie odbiorniki tranzystorowe, Warszawa 1966, s. 59, w. 7.
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Niekiedy przyjmujemy, ze opuszczane elementy obce s3 niewiadome, choé w nie-
ktorych wypadkach ich odtworzenie — odgadniecie — jest stosunkowo tatwe, np.:

(5) Litera [~] podobnie jak[9] [~] Jjest skrdétem wy-
razu tacinskiego[221]: radix[S$]7.

Na miejscu drugiego [~] bylo pewnie p, na miejscu pierwszego — r, ktore z po-
wodzeniem moglo by¢ uznane za wyraz polski, tak jak potraktowane zostaly

A i D w przyktadach:

(6) Zapotrzebowanie[lll] nal[64] witamine A[/]...
(7) Witamina D[/] przeciwdziata[5] krzywicy[131].

Do elementéw obcych zaliczono zatem réwniez litery alfabetu tacifiskiego
w funkcji metajezykowej (jak R i r w przykladach (4) i (5)). Jednak analogiczne
literowe symbole witamin zostaly potraktowane inaczej — po pierwsze pozostawio-
no je, po drugie, ciggi typu witamina A nie zostaly zinterpretowane jako caloéci
znaczeniowe®,

Czesto jednak trudno stwierdzi¢, jakie fragmenty pominieto, np.:

(8) Gdy dowiedziano[501] sie, ze puikownik Suzu-
ki[/][111] w[66] ogdle nie uczy[501] sie an-
gielskiego[221] [~] pozwolono mu wyjechac.

(9) ..titumacza [~] pospiechem..

(10) Nowe[211] kino[1l1l1l] Dbuduje[501] sie Jjuz [~]
osiem[34] lat.

W niektorych wypadkach skreslono zapewne symbole literowe, ktore mozna
bylo uznaé za stowa polskie jak r w przyktadzie (5). A oto kilka analogicznych sy-
tuacji:

(11) Ma1y[211] kwadrat[l1ll] umieszczony[211l] po[66]
literce[1l61l] [~] oznacza..

(12) Jednostka napiecia jest wolt w skroécie [~].

(13) zdaniem [~] Davenportal/][121]..

(14) [~] Wierzbolowski[/] uczynil to[44] na[66] pia-
szczyznie[1l61l] metodologicznej[261]..

W przykladzie (12) opuszczono zapewne V. Pominiecie tego symbolu zgodnie
z instrukcja (,Konwencjonalne skroty nazw jednostek miar rozpisywano, stosujac
pelny zapis formy wynikajacej z kontekstu, np. kg — kilogram...”. Wstep, s. xvii)

7 Znacznik [$] okresla wystepujace w korpusie nieprzyswojone wyrazy obce (bezposrednie cy-
taty z jezykdw obcych).

8 Ciagi typu witamina A, tul-170 uznajemy za analogiczne. W dalszej czesci artykulu wykaze-
my, ze mimo zbieznosci zostaly potraktowane roznie.
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datoby zdanie dziwaczne: Jednostkg napiecia jest wolt w skrdcie wolt. Nic dziwnego,
ze osoba przepisujgca tekst nie zastosowata sie do instrukcji. Jesli idzie o zdania
(13), (14) mozna przypuszczaé, ze Davenport i Wierzbotowski majg imiona zawie-
rajace litery nienalezace do alfabetu podstawowego (René, Jifi?). A moze w tek-
§cie zamiast imion wystapily inicjaty? Dlaczego je skreslono?

Na pewno bytoby lepiej, gdyby w takich wypadkach (a pewnie i w wielu in-
nych) pozostawi¢ tekst oryginalny, zamiast zastepowac go znakiem opuszczenia.
W tekscie pozostawiono bowiem pare nazw jawnie obcych, jesli tylko ztozone by-
ly ze znakoéw alfabetu podstawowego. Autorzy zdawali sobie zreszta sprawe, ze nie
byli w tym wypadku konsekwentni (Wstep, s. xxvi). Redagujac tomy Stownika zre-
zygnowano z obcych cytatow zdaniowych, pozostawiono natomiast cytaty leksykal-
ne, jak zwroty, wyrazenia, nazwy wlasne (por. Wstep, s. xxvi). Wiele zostalo zinter-
pretowanych jako stowoformy kilkuwyrazowe (podkr. 15-21). Porownaj przyktady:

(15) w[66] czasie 1 zaraz po[66] Vaticanum[+] Se-
cundum([/] .

(16) in[+] minus

(17) notal[+] bene

(18) Ceskoslovensky[/1[+] Spisovatell[/],

(19) ,Yedioth[+] Achronoth[$]” (przedruk[11l1l] ,Vor-

wurts[&]”)
(20) [,]Moderato[+] Cantabile[$][”]°

(21) Na[66] placu[l6l] lal+] Defense[/], Montparnas-
se[/] wyrastaty w[64] gbre

Klopot sprawialy nazwy obce zawierajace niedopuszczalne litery ze znakiem
diakrytycznym. W zapisanym tekscie zostaly one opuszczone, by¢ moze — zgodnie
z zapisem w tekscie Zrodlowym (por. przyktad (18)). W obecnej postaci korpusu
(tek$cie w stronie kodowej Windows CP1250) znajduja sie jednak litery niedopu-
szczalne z punktu widzenia danych SFPW, np.:

(22) W[66] kronikach OQuauhtinchén|[/] méwi sie[41]
o[66] dwudziestu[36] miastach zatozonych[262]
przez[64] Toltekdéw[142]..

Przyktad ten udalo nam sie sprawdzi¢ na fiszce papierowej. Wystepuje tam d
ze znakiem diakrytycznym oddanym odrecznie przez przepisujacego. Na no$nik in-
formacji musial on by¢ wprowadzony p6zniej — podczas korekt korpusu — nie w fa-
zie wprowadzania danych za pomoca dalekopisu (por. Nazarczuk 1997).

? Przy okazji wypada zwroci¢ uwage, ze Ceskoslovensky Spisovatel w odréznieniu od Yedioth
Achronoth, Vorwurts i Moderato Cantabile nie zostal zinterpretowany jako nazwa obca. Swiadczy
o tym brak oznaczenia [$] przy Ceskoslovensksy.
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Wiele watpliwosci dotyczy réwniez elementéw dopisywanych. Chodzi tu
przede wszystkim o rozpisywanie literami polskimi liczb zapisanych w tekstach cy-
frami arabskimi i rzymskimi (Wstep, s. xvii, punkt 1). Byt to punkt dyskusyjny juz
w momencie opracowywania materiatu Stownika. Autorzy zdawali sobie sprawe,
ze decyzja ta pociggala za sobg takze niepozadane konsekwencje, a w szczegolno-
$ci wptywata na wyniki liczbowe.

Po pierwsze, w tekstach Zrodlowych wystepowaly liczbowe oznaczenia dat,
zwlaszeza lat — byly to lata stosunkowo bliskie momentowi zapisania tekstu. SFPW
notuje wiec nastepujacg frekwencje lekseméw odpowiadajacych wielokrotnosciom
liczby 100:

DWIESCIE — 161,
TRZYSTA — 101,
CZTERYSTA — 65,
PIECSET — 102,
SZESCSET — 67,
SIEDEMSET — 51,
OSIEMSET — 85,
DZIEWIECSET — 572.

Rzecz jasna, ze gdyby bada¢ tymi metodami analogiczne teksty polskie w ro-
ku 2003, frekwencja przytoczonych lekseméw bytaby inna. Co wiecej, mozna wat-
pi¢, czy zapisane liczby odpowiadaja faktycznej frekwencji odpowiednich leksemow
w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, czy nie odzwierciedlaja tylko wartosci zapi-
sow lat liczbami.

Po drugie, jak pisza autorzy, ,postaé stowa w korpusie zalezata w wielu wy-
padkach [...] od osoby przepisujacej tekst, np.:

Taka liczba stow zajmuje ogétem ok. 8 000 stron. —

Taka liczba stéw zajmuje ogétem okoto osmiu tysiecy stron.
albo

Taka liczba stéw zajmuje ogdlem okoto osiem tysiecy stron.” (Wstep, s. xviii).

Zanalizujmy te kwestie nieco doktadnie;j.

W korpusie znajdujemy nastepujace wypowiedzenia:

(23) Zatoga liczy czterysta piecédziesieciu ludzi.
(24) ..jedno z dzial kalibru sto dwadziesécia siedem
milimetrdw...

(25) ..od tysiac dziewiec¢set do trzech tysiecy trzy-
stu sztuk na godzine..

Przytoczone powyzej zdania w oryginale zapisane byly nastepujaco:
(23’) Zatoga liczy 450 ludzi'®.

10°W. Supinski, Sto lat okretéw wojennych, Warszawa 1965, s. 166, w. 11.
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(24’) ...jedno z dziat kalibru 127 mm'...
(25’) ...od 1900 do 3300 sztuk na godz.'?

To przypadek, ze w korpusie otrzymuja reprezentacje (23)—(25). Mozliwe by-
tyby rowniez zapisy:

(23;) Zaloga liczy czterysta piecdziesigr ludzi.

(23,) Zatoga liczy czterystu piecdziesieciu ludzi.

(24;) ...jedno z dxiat kalibru stu dwudziestu osmiu milimetréw. . .

(25;) ...od tysigca dziewigéset do trzech tysiecy tryystu sztuk na godzine. ..

(25,) ...od tysigca dziewieciuset do trzech tysiecy trzystu sztuk na godzine. ..

(253) ...od tysigca dziewieciuset do trzy tysigee tryysta sztuk na godzine. ..

(254) ...od tysige dziewiecset do trzy tysigce trzysta sztuk na godzine. ..

Niektore z zaproponowanych tu rozwigzain mogg siec wydawac sztuczne (np.
234, 24). Tak samo oceni¢ mozna jednak zdania wystepujace w korpusie — w przy-
ktadach 23 i 25 brakuje konsekwencji w formach liczebnikéw. Dzialat tu pewnie
mechanizm automatycznego odczytywania liczb — przepisujacy zaczynal od formy
neutralnej, nie patrzac na dalszy kontekst, potem za$ dostosowywal formy do wy-
magan dalszych czlonéw sktadniowych, a nie poprawiat tego, co juz byto napisa-
ne (na mechanicznej maszynie do pisania!). Dowodzi tego sztucznos$¢ wprowadzo-
nej do pamieci maszyny postaci zdan typu 23 i 25.

Na postaé tekstu zakodowanego jeszcze wickszy wplyw miata decyzja, ze ,,czes¢
cyfrowa napisu zlozonego z cyfr i liter przepisywano stownie, np.: 50-lecie — pie¢-
dziesieciolecie, 3-dniowy — trzydniowy” (Wstep, s. xvii).

W wyniku stownego zapisywania liczb zostaly rozpisane specjalistyczne ozna-
czenia sprzetu, zwigzkdéw chemicznych itp. W ten sposéb powstaly stowoformy ta-
kie, jak: XS-jeden, F-pie¢[+] al[/] oraz tulu-sto[+] siedem-
dziesigt[121], europu-sto[+] piedédziesigt[+] piec¢[121]
i Boeing-siedemset[+] siedem[/]. Dzwiich pozostawienie w ma-
teriale wobec skre§lania znacznie prostszych napiséw ztozonych z samych liter.

Kazdy z wymienionych ciggéw stanowi w korpusie oddzielng stowoforme. Sa
to konsekwencje badz decyzji segmentacyjnych (facznik nie jest uwazany za sepa-
rator tekstu'®), badz dalszych prac nad korpusem — oznaczenie [+] (plus w na-
wiasie kwadratowym) informuje, ze sasiadujace stowa tworzg jedna stowoforme.

1T Tbidem.

12 Rozwdj techniki w PRL. Praca zbiorowa, Warszawa 1965, s. 490, w. 5.

13 Instrukcja traktowania wyrazéw z apostrofem i tacznikiem nie byta prawdopodobnie wystar-
czajaco jasna. Wida¢ to w zdaniach z przypadkami zaleznymi nazwiska de Gaulle. Forma dopelnia-
cza zostala wpisana i oznaczona na 3 rozne sposoby:

o z koncowky oddzielong od tematu; forma nie zinterpretowana pod wzgledem przypadka:
dla[62] de[+] Gaulle’[/][+] a;

o 7 koficowka zinterpretowang tacznie z tematem; forma zinterpretowana pod wzgledem przy-
padka: powitanie[111] prezydenta[l21] de[+] Gaulle’a [/][121];
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Inne podobnie zlozone stowoformy nie zostaty tak zinterpretowane (np. witamina
A). Jednak ciagi tul-sto siedemdziesigt, europ-sto piecdziesigt pie¢ zinterpretowano ja-
ko kilkuwyrazowe formy rzeczownikowe. Por.:

(26) Przyrzad[1l1ll] sktada[501] sie z[62] cynkowe-
go[221] zasobnika, w[66] ktébrym[261] umieszczo-
na jest[57] aluminiowa probdwka z[65] niewiel-
ka[251] ilos$cia tulu-sto[+] siedemdziesiagt[1l21]
lub europu-sto[+] piedé¢dziesiat[+] pie¢[l121].

W materiale zrédtowym cytat ten ma postaé:
(26’) Przyrzad skfada sie z cynkowego zasobnika, w ktorym umieszczona
jest aluminiowa probowka z niewielkg iloscig tulu-170 lub europu-155'4,
Oczywiscie zadna z wyzej wymienionych form nie przekroczyta wymaganego
progu 4 wystapien i w Stowniku nie ma podobnych dziwolagow. Istotne jest jed-
nak to, ze w korpusie sg, zwlaszcza w pliku tekstéw popularnonaukowych. Widac
od razu, ze znacznie naturalniejsze bylyby tu dwie decyzje skrajne: albo skreslenie
podobnych nazw literowo-cyfrowych, albo pozostawienie ich w postaci oryginal-
nej (co wymagatoby wlaczenia do alfabetu podstawowego cyfr).
Wprowadzanie symbolu [+] bylo rownoznaczne ze skreslaniem istotnego ele-
mentu z tekstu zrodlowego — spacji'®. Operacje taka zastosowano tez, niestety, do

o z btedem technicznym, bez oddzielenia koficowki apostrofem; forma zinterpretowana pod
wzgledem przypadka: apel[111] de[+] Gaullea[/][121].

Przy okazji zwr6émy uwage, ze decyzje segmentacyjne zawazyly na interpretacji nazwisk ob-
cych z czastkami de i von. Postanowiono, ze ciggi de Gaulle, von Hassel bedg traktowane jako jedna
stowoforma — niejednorodna przeciez pod wzgledem morfologicznym. Niesamodzielne czastki de, von
nie ulegaja bowiem odmianie, w odréznieniu od nazwisk, ktére sie deklinuja, np. Gaulle’a, Hasse-
la. Czgstki de, von, van sg czesto pomijane — zdecydowanie czesciej ustyszymy i przeczytamy, ze orkie-
stra wykonata V symfonie Beethovena niz van Beethovena. Potwierdzaja to dane z Archiwum Rzecz-
pospolitej za rok 1999: Beethoven — 21 wystapief, van Beethoven — 8.

Wydaje sie, ze w tym wypadku zabrakto konsekwencji, dla poréwnania — skrotowce w formach
przypadkéw zaleinych byly rozpisywane, np. w[66] PGR[+] ach[=]. Skoro lacznik nie byt
traktowany jako separator tekstu (Wstep, s. xvii), to ciagi typu PGR-ach powinny by¢ w ten sam
sposob interpretowane gramatycznie.

14 7. Kazimierczuk, Izotopy — niexnani czarodzieje, Warszawa 1964, s. 76, w. 13.

15 Decyzja taczenia stow (,skreslania spacji”) byla tym bardziej zaskakujaca, ze nie dopuszcza-
no operacji przeciwnej — dzielenia stowa tekstowego na dwie stowoformy. Autorzy wprawdzie we
Wstepie wspominaja o przyczasownikowych konicowkach ruchomych, jednak nie podaja ani regut
ich wystepowania, ani listy leksemow, do ktorych mogg one byé doklejane, a w korpusie odpowie-
dnio ich nie koduja. O ile interpretacja przyczasownikowych -m, -scie itp. nie stwarza trudnosci,
o tyle koficowki osobowe przy formach innych lekseméw odmiennych moga co najmniej dziwi¢, np.
ciagi wszyscysmy, wszyscyscie byly traktowane jako jedna stowoforma — przymiotnika WSZYSTEK.
Stad w tomach Slownika sa spojniki, przystowki, przymiotniki i zaimek odmienne przez osobe (por.
hasta: ABY, WSZYSTEK, KIEDYS, COZ), a zatem nie spelniajace kryteriow definicyjnych odpowiednich
klas lekseméw podanych we Wstepie. W korpusie formy tego typu nie s3 zaopatrzone w oznaczenia
gramatyczne. Por. przyklady (podkr. wlasne):
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sporej grupy wyrazen ztozonych z co najmniej dwoch stow tekstowych, bedacych
najzwyklejszymi stowami polskimi. Naleza do nich wyrazenia ztozone z dwu lub
wiecej stow, uznawane powszechnie, wedle autorow Stownika, za jednolite cato-
§ci. Jest ich wiele (Wstep, s. xxiii—xxv), np.:
* polaczenia imiestowoéw przymiotnikowych i odstownikow z czastka sie, np.
odnoszgcy sie, uchylaniem sie;
* polaczenia leksemow CO i JAK z formami przystowkow w stopniu najwyz-
szym, np. co najwyzej, jak najbardziej;
« skostniale wyrazenia przyimkowe, np. na zewngtrz, w prawo;
» wyrazenia ztozone z niektorych form przyimkéw i przymiotnikow, np. za du-
2y, po polsku, po drugie, za mlodu;
e inne wyrazenia o charakterze indywidualnym, np. gdzie indziej, z dala, po
omacku, podczas gdy, przede wszystkim.
Traktowanie jako jednej stowoformy polaczent imiestowow przymiotnikowych
i regularnych rzeczownikoéw odstownych z czastka sie, jak udowadnia E. Awra-
miuk!®, znacznie wplywa na wyniki statystyczne Slownika — umieszczenie sie w ar-
tykulach czasownikowych, rzeczownikowych czy przymiotnikowych, a pomijanie
w artykule SIE (lub analogicznym) zaniza jego frekwencje. Dlatego przy odpowie-
dnich hastach autorka proponuje zaznaczaé¢ wystepowanie obligatoryjne lub fakul-
tatywne morfemu. [ tak zamiast dwu hasel: WYCOFANIE i WYCOFANIE SIE (analo-
gicznie dla pary ZMIENIAJACY i ZMIENIAJACY SIE) proponuje jedno WYCOFANIE
(SIE), podajace osobno formy z si¢ i bez sig, a zamiast hasta ZBLIZANIE SIE — ZBLI-
ZANIE z si¢ zaznaczonym we wszystkich formach. Rozwigzanie to nie zmieni pozy-
cji sie na liscie rangowej, ale da rzeczywisty obraz jego czesto$ci wystepowania.
Dla przyktadu przytoczmy jeszcze hasla z dwu fragmentow SFPW:

s. 377 PO CIEMKU s. 723 ZA BARDZO
PO DRUGIE ZA DARMO
PO LUDZKU ZA DLUGO
PO OMACKU ZA DUZO
PO PIERWSZE ZA DUZY

I przywioztam ci[43] taki[241] drobiazg[l41l]. Aby$ nie zapom-
niat naszych([222] chwil.

Ukleknij i m6dl[501] sie, abyémy nie splamity rak krwia sidstr.

.naf[64] mnie[44], ani na[64] Franusial[/][141], kiedys$my prze-
chodzili[53]..

..Ja sobie[43] wyobrazatam twoje[241] =zycie[l41l], kiedy$ by-
ta[53] jeszcze catkiem malutka...

Dostuchatem[501] sie: cébzem[44] ci[43] uczynit[53]°?

Znacznik przy formie cézem — [44] — wskazuje na klase zaimkowg leksemu oraz forme bierni-
ka, nie informuje natomiast o aglutynacyjnosci formy i charakterystyce zakoficzenia -em.

Przy formach czasownikowych zabrakto informacji o potaczeniu z koncéwka ruchoma. Podobnie
nie wyodrebniono partykutowego -ze/-z. W konsekwenciji watpliwosci budzi artykut hastowy zaimka cOz.
Stownik notuje dwie formy zinterpretowane jako biernik liczby pojedynczej, o ksztattach: cdz, cdzem.

16 Awramiuk 2001.
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s. 377 PO POLSKU s. 723 ZA MALO
PO PROSTU ZA MALY
PO TRZECIE ZA MLODY
ZA POZNO
ZA SLABY
ZA WCZESNIE
ZA WIELE

Jak si¢ wydaje, na takie posegmentowanie tekstu zbyt silny wpltyw miaty pew-
ne zatozenia przyjete a priori.

Jednostke zA traktowano jako przyimek, nie dopuszczano, aby nie wptywata
ona na przypadek formy nastepujacej po niej. Nawet bez wstepnej analizy wymie-
nionej serii, po uwzglednieniu mozliwosci substytucji drugiego cztonu, uznaé trze-
ba, ze nalezy tu wyr6zni¢ odrebng jednostke jezykowa. W wymienionych potacze-
niach stowo ZA pelni inng — nieprzyimkowa — funkcje, jest wymienne ze zbyt. Mu-
simy sie zgodzi¢ z E. Awramiuk, ze do Stownika powinna byta by¢ dodana jedno-
stka zA II, nalezaca do klasy przystowkow (zgodnie z podanym we Wstepie
podzialem na cze$ci mowy).

Serie z PO nie s3 tak liczne, ale tez wyraznie produktywne, latwo mozna je
kontynuowac: po czwarte, po pigte, ...; po angielsku, po rosyjsku ... I tu mamy do
czynienia z parami jednostek: przyimek po i formy leksemu odmiennego.

Podobnie potaczenia co najwyzej, jak najbardziej sktadaja sie z dwu stowoform:
partykutowej co lub jak oraz formy przystowkowej najbardziej, najwyzej. Ciagi gdzie
indziej, podczas gdy proponowaliby$my rozbi¢ na dwie formy partykutowe. Jest to
wladciwosé systemu gramatycznego polszczyzny (reguly tworzenia odpowiednich
jednostek z jednostek nizszego rzedu — polaczenie 2 przystowkow, np. bardzo ta-
dnie), dlatego nie wymagaja jednostkowego potraktowania w stowniku!’.

Decyzje wstepnego opracowania korpusu, sprowadzajace sie do wykreslania
lub rozpisania jego elementow, wplywaly wiec istotnie na posta¢ tekstu, a w pew-
nej mierze réwniez na zawarto$¢ Stownika: zasob uwzglednionych leksemow i uzy-
skiwane dane liczbowe. Do$wiadczenie zdobyte przy opracowaniu SFPW byto jed-
nak bardzo cenne. Wskazywato ono bowiem zagadnienia i problemy, ktore powin-
ny by¢ rozstrzygniete przed opracowaniem tekstu polskiego wprowadzanego do
maszyny. Problemy wskazane tutaj byty przedmiotem dyskusji i analiz przed opra-
cowaniem zasad kodowania nastepnych korpuséw tekstow jezyka polskiego!8.

17 Oddzielny problem stanowia pozostale wyrazenia zaliczone do jednostek dwusegmentowych.
Drzielenie tylko potowicznie rozwiazuje problem. Trudno bowiem bez wnikliwszych studiéw zahasto-
wadé formy typu *zewnqtrz, *dala, *omacku, *ciemku. Z pewnoscia wyrazenia po omacku, na zewngtrz,
z dala na tyle utrwalily sie w jezyku i $wiadomosci uzytkownikow, ze ,siekanie” ich moze wydawaé
sie zbedne. Jednak pierwsze cztony tych wyrazen to regularne przyimki, zatem blizszej obserwacji wy-
magaja czlony pozostate.

18 Por. Przepiorkowski 2002.
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