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Co skreœlano i co dopisywano
w korpusie

S³ownika frekwencyjnego
polszczyzny wspó³czesnej

S³ownik frekwencyjny polszczyzny wspó³czesnej1 (dalej SFPW lub S³ownik) jest dzie-
³em pionierskim. Poniewa¿ za³o¿ono z góry pe³ne opracowanie wybranego z tek-
stów materia³u, przyjêto system oznaczeñ, który z powodzeniem mo¿na by zasto-
sowaæ do wszelkich tekstów polskich. Za³o¿ono, ¿e ka¿dy tekst polski jest sekwen-
cj¹ (ci¹giem skoñczonym) znaków elementarnych, nale¿¹cych do wyznaczonego
zbioru. Zbiór ten nie zosta³ bezpoœrednio zdefiniowany. Sk³ada³y siê nañ wszyst-
kie 32 litery podstawowego alfabetu polskiego, 3 litery alfabetu ³aciñskiego stoso-
wane w tekstach polskich tylko w sytuacjach specjalnych (q, v, x), znaki przestan-
kowe (. , ; : oraz w wersji wzbogaconej !?())2, znaki pomocnicze (³¹cznik, apostrof
oraz kropka skrótowa – zgodnie z tradycj¹ nieodró¿niana od kropki traktowanej
jako znak przestankowy). Przyjêcie takich za³o¿eñ by³o konieczne ze wzglêdu na
zaplanowane opracowanie ca³oœci materia³u metodami komputerowymi (maszy-
ny mia³y wykonaæ wszystkie czynnoœci identyfikacyjne i obliczeniowe) – przy bar-
dzo ograniczonych w okresie gromadzenia i porz¹dkowania materia³u mo¿liwo-
œciach technicznych. Wystarczy przypomnieæ, ¿e ca³y materia³ – po wstêpnym
przepisaniu na mechanicznej maszynie do pisania i uzupe³nieniu tekstu o zakodo-
wane oznaczenia gramatyczne i funkcyjne – zosta³ wprowadzony na noœnik infor-
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1 Wspó³autor niniejszego artyku³u bra³ udzia³ w pracach nad wydaniem S³ownika (by³ jego re-
daktorem).

2 Odtworzenie wykrzykników, pytajników i nawiasów by³o mo¿liwe dziêki dok³adnym korek-
tom korpusu (por. Nazarczuk 1997).



macji (papierow¹ taœmê perforowan¹) za pomoc¹ dalekopisu3. Na noœnik tekst
wpisywano z fiszek papierowych, na które przepisywano tekst bezpoœrednio ze
Ÿróde³. Mieliœmy dostêp do papierowych fiszek, bêd¹cych pierwotnie w posiada-
niu prof. Andrzeja Marii Lewickiego, a obecnie w dyspozycji mgr Doroty Lewan-
dowskiej. Egzemplarz ten daje postaæ tekstu znacznie ubo¿sz¹ ni¿ wprowadzona
na noœnik informacji, np. z rzadka tylko wystêpuj¹ w niej kodowe oznaczenia gra-
matyczne. Jest to prawdopodobnie kopia zapasowa, a nie ta, któr¹ autorzy pos³u-
giwali siê podczas prac nad korpusem.

Dostosowanie wymagañ œcis³ego opisu do ówczesnych mo¿liwoœci by³o dzie-
³em Jerzego Woronczaka, który zaplanowa³ pracê i jej kolejne etapy. Wed³ug wy-
pracowanych przez niego za³o¿eñ wprowadzono na komputerowy noœnik informa-
cji tekst polski sk³adaj¹cy siê z 500 tys.  s³ów polskich wraz z dopisan¹ zakodowa-
n¹ informacj¹ gramatyczn¹. Zbiór ten by³ baz¹ zamierzonego dzie³a, a dodatkowo
– po licznych technicznych operacjach porz¹dkuj¹cych, dziêki którym korpus do-
stêpny jest obecnie na wspó³czesnych noœnikach informacji (np. w postaci p³yty
CD)4 – sta³ siê wzorcowym korpusem jêzyka polskiego, wykorzystywanym w pra-
cach studyjnych przy testowaniu nowo tworzonych narzêdzi do przetwarzania ob-
szernych zbiorów tekstów5. Korpus wiêc ¿yje.

Zanalizowanie przyjêtych przed laty za³o¿eñ ma zatem nie tylko historyczne
znaczenie.

Dla twórców SFPW by³o oczywiste, ¿e postulowana przez nich postaæ tekstu
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3 Z powodu ograniczeñ technicznych tego urz¹dzenia na etapie wprowadzania materia³u zo-
sta³a zgubiona informacja o rozró¿nianiu wielkich i ma³ych liter – starano siê j¹ jednak odtworzyæ.
Niektóre wielkie litery da³o siê przywróciæ na mocy ortograficznej definicji zdania (wielka litera po
kropce lub znaku równorzêdnym). Odtworzenie innych, jak nazwy indywidualne ludzi, zwierz¹t,
przedmiotów, instytucji, tytu³y ksi¹¿ek, czasopism, filmów, nazwy geograficzne, mo¿liwe by³o albo
dziêki korektom korpusu, albo dziêki w³aœciwemu kodowaniu. Pojawi³y siê i nieuzasadnione wielkie
litery, np.:
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Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w tej sytuacji winny jest system kodowania. Znacznik [/] informuj¹cy
o wielkiej literze zosta³ na pewnym etapie przetwarzania korpusu niew³aœciwie zinterpretowany.
Oznaczenie to powinno siê pojawiaæ bezpoœrednio po wyrazie pisanym wielk¹ liter¹. Znacznik [+]
informuje, ¿e ci¹g jeden tworzy z poprzedzaj¹cym go A-trzydzieœci jedn¹ s³owoformê. Zatem – zgo-
dnie z ogóln¹ zasad¹ ortograficzn¹ – w tym miejscu nie powinna siê pojawiæ wielka litera. Wynik
taki nie jest regu³¹, np. "����#������$����	��������$	��%

4 Prace wykona³ zespó³ pod kierunkiem prof. Janusza S. Bienia. Skompresowany obraz p³yty
jest dostêpny w Internecie pod adresem: http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/wksf/wksf.iso.bz2.
P³yta zawiera m.in. tekst artyku³u: J.S. Bieñ, M. Woliñski, Wzbogacony korpus „S³ownika frekwencyjne-
go polszczyzny wspó³czesnej”, w którym podana jest obszerna bibliografia prac zwi¹zanych z tematem.

5 Por. M. Ogrodniczuk 2003b. Oboje autorzy niniejszego artyku³u uczestniczyli w dyskusji nad
instrukcj¹ s³u¿¹c¹ do anotacji morfosyntaktycznej korpusu S³ownika frekwencyjnego, prowadzonej
w ramach grantu KBN realizowanego w Instytucie Podstaw Informatyki PAN (2001–2004), kiero-
wanego przez dra Adama Przepiórkowskiego (wspó³autorka nale¿a³a do grupy anotatorów korpu-
su). Autorzy pos³ugiwali siê wiêc korpusem w wersji zaktualizowanej, dostêpnej obecnie na kompu-
terach osobistych.



polskiego odbiega w niektórych punktach od rzeczywistoœci. Przede wszystkim
teksty polskie zawiera³y znaki nie nale¿¹ce do – uznanego za podstawowy – zbioru
znaków elementarnych. Trzeba siê by³o ich pozbyæ. Wyjœcia by³y dwa: albo usu-
n¹æ je (skreœliæ) z tekstu, albo przetworzyæ na ci¹gi znaków dopuszczalnych.

Poniewa¿ nie zadawano z góry ¿adnego s³ownika, tylko alfabet znaków, za s³o-
wa polskie mo¿na by³o uznaæ wszelkie, nawet najbardziej dziwaczne, nazwy prze-
jête z innych jêzyków, jeœli tylko nie zawiera³y liter dla nich specyficznych (np. é,
è, ˜, ë, ĕ itd.). Niedopuszczalne by³y te¿ wszelkie znaki alfabetów innych ni¿ ³a-
ciñski, znaki matematyczne lub notacji specjalnych. Przewidziano wiêc, ¿e skreœli
siê je z tekstu. Odpowiednie fragmenty tekstów zosta³y opatrzone oznaczeniem
[~] (por. Nazarczuk 1997), np.:
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Symbol [~] zosta³ wprowadzony w miejsce fragmentu tekstu wykreœlonego
z próbki. We wstêpie do SFPW zbiór elementów skreœlanych zosta³ zdefiniowany
jako klasa resztkowa – po omówieniu zasad przepisywania „elementów obcych”
jako s³ów polskich (Wstêp, s. xviii; Saloni 1973). Elementami obcymi zajmiemy
siê w drugiej kolejnoœci.

Odtworzenie, co faktycznie zosta³o opuszczone, wymaga du¿ej pracy. Tak zwa-
ne próby gronowe, ka¿da z³o¿ona z ok. 50 s³ów, s¹ wprawdzie ponumerowane
i oznaczone w przepisanym materiale i na noœniku, ale zlokalizowanie ich w ory-
ginalnych tekstach Ÿród³owych, ze wzglêdu na atomizacjê odcinków, jest bardzo
k³opotliwe. Przyjrzyjmy siê przyk³adowo próbce, któr¹ uda³o nam siê znaleŸæ.
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Na miejscu pierwszego [~] wyst¹pi³o R5, drugiego – k�, trzeciego – WE. Co
wiêcej, fragment „wartoœæ od osiem i dwie dziesi¹te do piêtnastu” zosta³ wprowa-
dzony zamiast oryginalnego „od 8,2 do 15”.
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6 S. Wolszczak, Amatorskie odbiorniki tranzystorowe, Warszawa 1966, s. 59, w. 7.



Niekiedy przyjmujemy, ¿e opuszczane elementy obce s¹ niewiadome, choæ w nie-
których wypadkach ich odtworzenie – odgadniêcie – jest stosunkowo ³atwe, np.:
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Na miejscu drugiego [~] by³o pewnie �, na miejscu pierwszego – r, które z po-
wodzeniem mog³o byæ uznane za wyraz polski, tak jak potraktowane zosta³y
A i D w przyk³adach:
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Do elementów obcych zaliczono zatem równie¿ litery alfabetu ³aciñskiego
w funkcji metajêzykowej (jak R i r w przyk³adach (4) i (5)). Jednak analogiczne
literowe symbole witamin zosta³y potraktowane inaczej – po pierwsze pozostawio-
no je, po drugie, ci¹gi typu witamina A nie zosta³y zinterpretowane jako ca³oœci
znaczeniowe8.

Czêsto jednak trudno stwierdziæ, jakie fragmenty pominiêto, np.:
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W niektórych wypadkach skreœlono zapewne symbole literowe, które mo¿na
by³o uznaæ za s³owa polskie jak r w przyk³adzie (5). A oto kilka analogicznych sy-
tuacji:
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W przyk³adzie (12) opuszczono zapewne V. Pominiêcie tego symbolu zgodnie
z instrukcj¹ („Konwencjonalne skróty nazw jednostek miar rozpisywano, stosuj¹c
pe³ny zapis formy wynikaj¹cej z kontekstu, np. kg → kilogram…”. Wstêp, s. xvii)
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7 Znacznik [$] okreœla wystêpuj¹ce w korpusie nieprzyswojone wyrazy obce (bezpoœrednie cy-
taty z jêzyków obcych).

8 Ci¹gi typu witamina A, tul-170 uznajemy za analogiczne. W dalszej czêœci artyku³u wyka¿e-
my, ¿e mimo zbie¿noœci zosta³y potraktowane ró¿nie.



da³oby zdanie dziwaczne: Jednostk¹ napiêcia jest wolt w skrócie wolt. Nic dziwnego,
¿e osoba przepisuj¹ca tekst nie zastosowa³a siê do instrukcji. Jeœli idzie o zdania
(13), (14) mo¿na przypuszczaæ, ¿e Davenport i Wierzbo³owski maj¹ imiona zawie-
raj¹ce litery nienale¿¹ce do alfabetu podstawowego (René, Jir�í?). A mo¿e w tek-
œcie zamiast imion wyst¹pi³y inicja³y? Dlaczego je skreœlono?

Na pewno by³oby lepiej, gdyby w takich wypadkach (a pewnie i w wielu in-
nych) pozostawiæ tekst oryginalny, zamiast zastêpowaæ go znakiem opuszczenia.
W tekœcie pozostawiono bowiem parê nazw jawnie obcych, jeœli tylko z³o¿one by-
³y ze znaków alfabetu podstawowego. Autorzy zdawali sobie zreszt¹ sprawê, ¿e nie
byli w tym wypadku konsekwentni (Wstêp, s. xxvi). Redaguj¹c tomy S³ownika zre-
zygnowano z obcych cytatów zdaniowych, pozostawiono natomiast cytaty leksykal-
ne, jak zwroty, wyra¿enia, nazwy w³asne (por. Wstêp, s. xxvi). Wiele zosta³o zinter-
pretowanych jako s³owoformy kilkuwyrazowe (podkr. 15–21). Porównaj przyk³ady:
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K³opot sprawia³y nazwy obce zawieraj¹ce niedopuszczalne litery ze znakiem
diakrytycznym. W zapisanym tekœcie zosta³y one opuszczone, byæ mo¿e – zgodnie
z zapisem w tekœcie Ÿród³owym (por. przyk³ad (18)). W obecnej postaci korpusu
(tekœcie w stronie kodowej Windows CP1250) znajduj¹ siê jednak litery niedopu-
szczalne z punktu widzenia danych SFPW, np.:
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Przyk³ad ten uda³o nam siê sprawdziæ na fiszce papierowej. Wystêpuje tam á
ze znakiem diakrytycznym oddanym odrêcznie przez przepisuj¹cego. Na noœnik in-
formacji musia³ on byæ wprowadzony póŸniej – podczas korekt korpusu – nie w fa-
zie wprowadzania danych za pomoc¹ dalekopisu (por. Nazarczuk 1997).
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9 Przy okazji wypada zwróciæ uwagê, ¿e Ceskoslovensky Spisovatel w odró¿nieniu od Yedioth
Achronoth, Vorwurts i Moderato Cantabile nie zosta³ zinterpretowany jako nazwa obca. Œwiadczy
o tym brak oznaczenia [$] przy Ceskoslovensky.



Wiele w¹tpliwoœci dotyczy równie¿ elementów dopisywanych. Chodzi tu
przede wszystkim o rozpisywanie literami polskimi liczb zapisanych w tekstach cy-
frami arabskimi i rzymskimi (Wstêp, s. xvii, punkt 1). By³ to punkt dyskusyjny ju¿
w momencie opracowywania materia³u S³ownika. Autorzy zdawali sobie sprawê,
¿e decyzja ta poci¹ga³a za sob¹ tak¿e niepo¿¹dane konsekwencje, a w szczególno-
œci wp³ywa³a na wyniki liczbowe.

Po pierwsze, w tekstach Ÿród³owych wystêpowa³y liczbowe oznaczenia dat,
zw³aszcza lat – by³y to lata stosunkowo bliskie momentowi zapisania tekstu. SFPW
notuje wiêc nastêpuj¹c¹ frekwencjê leksemów odpowiadaj¹cych wielokrotnoœciom
liczby 100:

DWIEŒCIE – 161,
TRZYSTA – 101,
CZTERYSTA – 65,
PIÊÆSET – 102,
SZEŒÆSET – 67,
SIEDEMSET – 51,
OSIEMSET – 85,
DZIEWIÊÆSET – 572.

Rzecz jasna, ¿e gdyby badaæ tymi metodami analogiczne teksty polskie w ro-
ku 2003, frekwencja przytoczonych leksemów by³aby inna. Co wiêcej, mo¿na w¹t-
piæ, czy zapisane liczby odpowiadaj¹ faktycznej frekwencji odpowiednich leksemów
w latach szeœædziesi¹tych XX wieku, czy nie odzwierciedlaj¹ tylko wartoœci zapi-
sów lat liczbami.

Po drugie, jak pisz¹ autorzy, „postaæ s³owa w korpusie zale¿a³a w wielu wy-
padkach […] od osoby przepisuj¹cej tekst, np.:

Taka liczba s³ów zajmuje ogó³em ok. 8 000 stron. →
Taka liczba s³ów zajmuje ogó³em oko³o oœmiu tysiêcy stron.

albo
Taka liczba s³ów zajmuje ogó³em oko³o osiem tysiêcy stron.” (Wstêp, s. xviii).
Zanalizujmy tê kwestiê nieco dok³adniej.
W korpusie znajdujemy nastêpuj¹ce wypowiedzenia:
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Przytoczone powy¿ej zdania w oryginale zapisane by³y nastêpuj¹co:

(23’) Za³oga liczy 450 ludzi10.
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10 W. Supiñski, Sto lat okrêtów wojennych, Warszawa 1965, s. 166, w. 11.



(24’) …jedno z dzia³ kalibru 127 mm11…

(25’) …od 1900 do 3300 sztuk na godz.12

To przypadek, ¿e w korpusie otrzymuj¹ reprezentacje (23)–(25). Mo¿liwe by-
³yby równie¿ zapisy:

(231) Za³oga liczy czterysta piêædziesi¹t ludzi.
(232) Za³oga liczy czterystu piêædziesiêciu ludzi.
(241) …jedno z dzia³ kalibru stu dwudziestu oœmiu milimetrów…
(251) …od tysi¹ca dziewiêæset do trzech tysiêcy trzystu sztuk na godzinê…
(252) …od tysi¹ca dziewiêciuset do trzech tysiêcy trzystu sztuk na godzinê…
(253) …od tysi¹ca dziewiêciuset do trzy tysi¹ce trzysta sztuk na godzinê…
(254) …od tysi¹c dziewiêæset do trzy tysi¹ce trzysta sztuk na godzinê…

Niektóre z zaproponowanych tu rozwi¹zañ mog¹ siê wydawaæ sztuczne (np.
231, 241). Tak samo oceniæ mo¿na jednak zdania wystêpuj¹ce w korpusie – w przy-
k³adach 23 i 25 brakuje konsekwencji w formach liczebników. Dzia³a³ tu pewnie
mechanizm automatycznego odczytywania liczb – przepisuj¹cy zaczyna³ od formy
neutralnej, nie patrz¹c na dalszy kontekst, potem zaœ dostosowywa³ formy do wy-
magañ dalszych cz³onów sk³adniowych, a nie poprawia³ tego, co ju¿ by³o napisa-
ne (na mechanicznej maszynie do pisania!). Dowodzi tego sztucznoœæ wprowadzo-
nej do pamiêci maszyny postaci zdañ typu 23 i 25.

Na postaæ tekstu zakodowanego jeszcze wiêkszy wp³yw mia³a decyzja, ¿e „czêœæ
cyfrow¹ napisu z³o¿onego z cyfr i liter przepisywano s³ownie, np.: 50-lecie → piêæ-
dziesiêciolecie, 3-dniowy → trzydniowy” (Wstêp, s. xvii).

W wyniku s³ownego zapisywania liczb zosta³y rozpisane specjalistyczne ozna-
czenia sprzêtu, zwi¹zków chemicznych itp. W ten sposób powsta³y s³owoformy ta-
kie, jak: R1�.����3�S�2�*,	����	���oraz �0�0����	��������$�
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� "����#������$���	��������$	��% Dziwi ich pozostawienie w ma-
teriale wobec skreœlania znacznie prostszych napisów z³o¿onych z samych liter.

Ka¿dy z wymienionych ci¹gów stanowi w korpusie oddzieln¹ s³owoformê. S¹
to konsekwencje b¹dŸ decyzji segmentacyjnych (³¹cznik nie jest uwa¿any za sepa-
rator tekstu13), b¹dŸ dalszych prac nad korpusem – oznaczenie [+] (plus w na-
wiasie kwadratowym) informuje, ¿e s¹siaduj¹ce s³owa tworz¹ jedn¹ s³owoformê.
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11 Ibidem.
12 Rozwój techniki w PRL. Praca zbiorowa, Warszawa 1965, s. 490, w. 5.
13 Instrukcja traktowania wyrazów z apostrofem i ³¹cznikiem nie by³a prawdopodobnie wystar-

czaj¹co jasna. Widaæ to w zdaniach z przypadkami zale¿nymi nazwiska de Gaulle. Forma dope³nia-
cza zosta³a wpisana i oznaczona na 3 ró¿ne sposoby:

• z koñcówk¹ oddzielon¹ od tematu; forma nie zinterpretowana pod wzglêdem przypadka:
���	 �����	���!�0���T	��	����U

• z koñcówk¹ zinterpretowan¹ ³¹cznie z tematem; forma zinterpretowana pod wzglêdem przy-
padka: 2��������	


��2���������	
�
����	���!�0���T��	��	
�
�U



Inne podobnie z³o¿one s³owoformy nie zosta³y tak zinterpretowane (np. witamina
A). Jednak ci¹gi tul-sto siedemdziesi¹t, europ-sto piêædziesi¹t piêæ zinterpretowano ja-
ko kilkuwyrazowe formy rzeczownikowe. Por.:

&� ' 7�����-�	


�� ������	;E
�� ��*� �	 ��� ��������

#�	��
������+����3��	  ����/��$	� 
��0$��������

���.���	;B����0$�������2��+/�����	 ;����������

�-	�;
��������-��0�0����	��������$������-�	
�
�

�0+��0��20����	���2�*,������-�	���2�*,	
�
�%

W materiale Ÿród³owym cytat ten ma postaæ:
(26’) Przyrz¹d sk³ada siê z cynkowego zasobnika, w którym umieszczona

jest aluminiowa probówka z niewielk¹ iloœci¹ tulu-170 lub europu-15514.
Oczywiœcie ¿adna z wy¿ej wymienionych form nie przekroczy³a wymaganego

progu 4 wyst¹pieñ i w S³owniku nie ma podobnych dziwol¹gów. Istotne jest jed-
nak to, ¿e w korpusie s¹, zw³aszcza w pliku tekstów popularnonaukowych. Widaæ
od razu, ¿e znacznie naturalniejsze by³yby tu dwie decyzje skrajne: albo skreœlenie
podobnych nazw literowo-cyfrowych, albo pozostawienie ich w postaci oryginal-
nej (co wymaga³oby w³¹czenia do alfabetu podstawowego cyfr).

Wprowadzanie symbolu [+] by³o równoznaczne ze skreœlaniem istotnego ele-
mentu z tekstu Ÿród³owego – spacji15. Operacjê tak¹ zastosowano te¿, niestety, do
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• z b³êdem technicznym, bez oddzielenia koñcówki apostrofem; forma zinterpretowana pod
wzglêdem przypadka: �2��	


����	���!�0����	��	
�
�%

Przy okazji zwróæmy uwagê, ¿e decyzje segmentacyjne zawa¿y³y na interpretacji nazwisk ob-
cych z cz¹stkami de i von. Postanowiono, ¿e ci¹gi de Gaulle, von Hassel bêd¹ traktowane jako jedna
s³owoforma – niejednorodna przecie¿ pod wzglêdem morfologicznym. Niesamodzielne cz¹stki de, von
nie ulegaj¹ bowiem odmianie, w odró¿nieniu od nazwisk, które siê deklinuj¹, np. Gaulle’a, Hasse-
la. Cz¹stki de, von, van s¹ czêsto pomijane – zdecydowanie czêœciej us³yszymy i przeczytamy, ¿e orkie-
stra wykona³a V symfoniê Beethovena ni¿ van Beethovena. Potwierdzaj¹ to dane z Archiwum Rzecz-
pospolitej za rok 1999: Beethoven – 21 wyst¹pieñ, van Beethoven – 8.

Wydaje siê, ¿e w tym wypadku zabrak³o konsekwencji, dla porównania – skrótowce w formach
przypadków zale¿nych by³y rozpisywane, np. �	  �� 7!V	��� ���	W�% Skoro ³¹cznik nie by³
traktowany jako separator tekstu (Wstêp, s. xvii), to ci¹gi typu PGR-ach powinny byæ w ten sam
sposób interpretowane gramatycznie.

14 Z. Kazimierczuk, Izotopy – nieznani czarodzieje, Warszawa 1964, s. 76, w. 13.
15 Decyzja ³¹czenia s³ów („skreœlania spacji”) by³a tym bardziej zaskakuj¹ca, ¿e nie dopuszcza-

no operacji przeciwnej – dzielenia s³owa tekstowego na dwie s³owoformy. Autorzy wprawdzie we
Wstêpie wspominaj¹ o przyczasownikowych koñcówkach ruchomych, jednak nie podaj¹ ani regu³
ich wystêpowania, ani listy leksemów, do których mog¹ one byæ doklejane, a w korpusie odpowie-
dnio ich nie koduj¹. O ile interpretacja przyczasownikowych -m, -œcie itp. nie stwarza trudnoœci,
o tyle koñcówki osobowe przy formach innych leksemów odmiennych mog¹ co najmniej dziwiæ, np.
ci¹gi wszyscyœmy, wszyscyœcie by³y traktowane jako jedna s³owoforma – przymiotnika WSZYSTEK.
St¹d w tomach S³ownika s¹ spójniki, przys³ówki, przymiotniki i zaimek odmienne przez osobê (por.
has³a: ABY, WSZYSTEK, KIEDYŒ, CÓ )̄, a zatem nie spe³niaj¹ce kryteriów definicyjnych odpowiednich
klas leksemów podanych we Wstêpie. W korpusie formy tego typu nie s¹ zaopatrzone w oznaczenia
gramatyczne. Por. przyk³ady (podkr. w³asne):



sporej grupy wyra¿eñ z³o¿onych z co najmniej dwóch s³ów tekstowych, bêd¹cych
najzwyklejszymi s³owami polskimi. Nale¿¹ do nich wyra¿enia z³o¿one z dwu lub
wiêcej s³ów, uznawane powszechnie, wedle autorów S³ownika, za jednolite ca³o-
œci. Jest ich wiele (Wstêp, s. xxiii–xxv), np.:

• po³¹czenia imies³owów przymiotnikowych i ods³owników z cz¹stk¹ siê, np.
odnosz¹cy siê, uchylaniem siê;

• po³¹czenia leksemów CO i JAK z formami przys³ówków w stopniu najwy¿-
szym, np. co najwy¿ej, jak najbardziej;

• skostnia³e wyra¿enia przyimkowe, np. na zewn¹trz, w prawo;
• wyra¿enia z³o¿one z niektórych form przyimków i przymiotników, np. za du-

¿y, po polsku, po drugie, za m³odu;
• inne wyra¿enia o charakterze indywidualnym, np. gdzie indziej, z dala, po

omacku, podczas gdy, przede wszystkim.
Traktowanie jako jednej s³owoformy po³¹czeñ imies³owów przymiotnikowych

i regularnych rzeczowników ods³ownych z cz¹stk¹ siê, jak udowadnia E. Awra-
miuk16, znacznie wp³ywa na wyniki statystyczne S³ownika – umieszczenie siê w ar-
tyku³ach czasownikowych, rzeczownikowych czy przymiotnikowych, a pomijanie
w artykule SIÊ (lub analogicznym) zani¿a jego frekwencjê. Dlatego przy odpowie-
dnich has³ach autorka proponuje zaznaczaæ wystêpowanie obligatoryjne lub fakul-
tatywne morfemu. I tak zamiast dwu hase³: WYCOFANIE i WYCOFANIE SIÊ (analo-
gicznie dla pary ZMIENIAJ¥CY i ZMIENIAJ¥CY SIÊ) proponuje jedno WYCOFANIE

(SIÊ), podaj¹ce osobno formy z siê i bez siê, a zamiast has³a ZBLI¯ANIE SIÊ – ZBLI-
¯ANIE z siê zaznaczonym we wszystkich formach. Rozwi¹zanie to nie zmieni pozy-
cji siê na liœcie rangowej, ale da rzeczywisty obraz jego czêstoœci wystêpowania.

Dla przyk³adu przytoczmy jeszcze has³a z dwu fragmentów SFPW:
s. 377 PO CIEMKU s. 723 ZA BARDZO

PO DRUGIE ZA DARMO

PO LUDZKU ZA D£UGO

PO OMACKU ZA DU¯O

PO PIERWSZE ZA DU¯Y
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Znacznik przy formie có¿em – [44] – wskazuje na klasê zaimkow¹ leksemu oraz formê bierni-
ka, nie informuje natomiast o aglutynacyjnoœci formy i charakterystyce zakoñczenia -em.

Przy formach czasownikowych zabrak³o informacji o po³¹czeniu z koñcówk¹ ruchom¹. Podobnie
nie wyodrêbniono partyku³owego -¿e/-¿. W konsekwencji w¹tpliwoœci budzi artyku³ has³owy zaimka CÓ¯.
S³ownik notuje dwie formy zinterpretowane jako biernik liczby pojedynczej, o kszta³tach: có¿, có¿em.

16 Awramiuk 2001.



s. 377 PO POLSKU s. 723 ZA MA£O

PO PROSTU ZA MA£Y

PO TRZECIE ZA M£ODY

ZA PÓiNO

ZA S£ABY

ZA WCZEŒNIE

ZA WIELE

Jak siê wydaje, na takie posegmentowanie tekstu zbyt silny wp³yw mia³y pew-
ne za³o¿enia przyjête a priori.

Jednostkê ZA traktowano jako przyimek, nie dopuszczano, aby nie wp³ywa³a
ona na przypadek formy nastêpuj¹cej po niej. Nawet bez wstêpnej analizy wymie-
nionej serii, po uwzglêdnieniu mo¿liwoœci substytucji drugiego cz³onu, uznaæ trze-
ba, ¿e nale¿y tu wyró¿niæ odrêbn¹ jednostkê jêzykow¹. W wymienionych po³¹cze-
niach s³owo ZA pe³ni inn¹ – nieprzyimkow¹ – funkcjê, jest wymienne ze zbyt. Mu-
simy siê zgodziæ z E. Awramiuk, ¿e do S³ownika powinna by³a byæ dodana jedno-
stka ZA II, nale¿¹ca do klasy przys³ówków (zgodnie z podanym we Wstêpie
podzia³em na czêœci mowy).

Serie z PO nie s¹ tak liczne, ale te¿ wyraŸnie produktywne, ³atwo mo¿na je
kontynuowaæ: po czwarte, po pi¹te, …; po angielsku, po rosyjsku … I tu mamy do
czynienia z parami jednostek: przyimek po i formy leksemu odmiennego.

Podobnie po³¹czenia co najwy¿ej, jak najbardziej sk³adaj¹ siê z dwu s³owoform:
partyku³owej co lub jak oraz formy przys³ówkowej najbardziej, najwy¿ej. Ci¹gi gdzie
indziej, podczas gdy proponowalibyœmy rozbiæ na dwie formy partyku³owe. Jest to
w³aœciwoœæ systemu gramatycznego polszczyzny (regu³y tworzenia odpowiednich
jednostek z jednostek ni¿szego rzêdu – po³¹czenie 2 przys³ówków, np. bardzo ³a-
dnie), dlatego nie wymagaj¹ jednostkowego potraktowania w s³owniku17.

Decyzje wstêpnego opracowania korpusu, sprowadzaj¹ce siê do wykreœlania
lub rozpisania jego elementów, wp³ywa³y wiêc istotnie na postaæ tekstu, a w pew-
nej mierze równie¿ na zawartoœæ S³ownika: zasób uwzglêdnionych leksemów i uzy-
skiwane dane liczbowe. Doœwiadczenie zdobyte przy opracowaniu SFPW by³o jed-
nak bardzo cenne. Wskazywa³o ono bowiem zagadnienia i problemy, które powin-
ny byæ rozstrzygniête przed opracowaniem tekstu polskiego wprowadzanego do
maszyny. Problemy wskazane tutaj by³y przedmiotem dyskusji i analiz przed opra-
cowaniem zasad kodowania nastêpnych korpusów tekstów jêzyka polskiego18.
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17 Oddzielny problem stanowi¹ pozosta³e wyra¿enia zaliczone do jednostek dwusegmentowych.
Dzielenie tylko po³owicznie rozwi¹zuje problem. Trudno bowiem bez wnikliwszych studiów zahas³o-
waæ formy typu *zewn¹trz, *dala, *omacku, *ciemku. Z pewnoœci¹ wyra¿enia po omacku, na zewn¹trz,
z dala na tyle utrwali³y siê w jêzyku i œwiadomoœci u¿ytkowników, ¿e „siekanie” ich mo¿e wydawaæ
siê zbêdne. Jednak pierwsze cz³ony tych wyra¿eñ to regularne przyimki, zatem bli¿szej obserwacji wy-
magaj¹ cz³ony pozosta³e.

18 Por. Przepiórkowski 2002.
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